Erkendelsen af intelligent design i naturen er almenmenneskelig
- Jakob Wolf -

Verden består af to slags ting: menneskeskabte ting og naturen. Alle er enige om, at der findes intelligent design i menneskeskabte ting, mobiltelefonen f.eks., men man er ikke enige om, at der findes intelligent design i naturen. For en umiddelbar betragtning er det lidt underligt, da alle er enige om, at f.eks. en celle er mange gange mere kompliceret og sindrigt indrettet end en mobiltelefon, og den menneskelige hjerne er mange gange mere kompliceret indrettet end den mest avancerede computer, den højeste intelligens nogensinde har fundet på. Erfaringen af, at der er intelligent design i naturen, er en meget stærk erfaring. Den store tyske filosof Immanuel Kant (1724-1804) mente, at tanken om intelligent design i naturen er lige så gammel som den menneskelige tanke. Man finder den i et utal af filosofiske, religiøse og videnskabelige tekster helt tilbage fra antikken. Man kan sige, at alle er faktisk enige om, at på det beskrivende plan er der intelligent design i naturen. En organisme kan beskrives som en helhed, hvor delene arbejder sammen om at udføre en funktion, ingen enkeltdel kan udføre, hvilket er beskrivelsen af et intelligent konstrueret system.
Historisk set er det først for nylig, for ca. 150 år siden, at tanken har mistet sin autoritet over os. Det er sket, fordi den moderne naturvidenskab mener at kunne forklare tilblivelsen af design i naturen med uintelligente årsager som naturlig udvælgelse og tilfældige mutationer, og fordi den moderne naturvidenskab er blevet tilkendt absolut autoritet. Ifølge naturvidenskaben må erfaringen af design i naturen anses for at være en illusion. Det kan godt være, at vi erfarer design i naturen, men det er en projektion, en illusion.
I løbet af de sidste 15 år har man imidlertid sat spørgsmålstegn ved, om menneskehedens årtusindgamle erfaring af design i naturen virkelig bare er en illusion. Det er klart, at hvis den naturvidenskabelige forklaring, at alt, hvad der er blevet til i naturen, er blevet til i kraft af naturlig udvælgelse og tilfældigheder, er en fyldestgørende forklaring, så er den menneskelige erfaring en illusion. Men her er der stillet kritiske spørgsmål til rækkevidden af denne forklaring. Det er godt begrundet, at små ændringer, som at bakterier f.eks. kan udvikle resistens over for antibiotika, eller i det hele taget små ændringer inden for en art, kan forklares ud fra den darwinistiske mekanisme. Men det er langtfra godt begrundet, at større ændringer kan forklares som resultater af en naturlig udvælgelse, der virker på en tilfældig variation. Biokemikeren Michael Behe har peget på, at udviklede biologiske systemers struktur gør, at forklaringen ikke er overbevisende. I biologiske systemer skal alle delene i systemet være på plads, for at det kan fungere. Hvis der mangler bare et enkelt lille protein, så duer det ikke, ligesom en mobiltelefon ikke virker, hvis der mangler blot en enkelt lille komponent. Men sådan et komplekst system kan ikke bygges op ved, at delene efterhånden føjes til, for halvfærdige systemer er ubrugelige og vil straks vælges fra af den naturlige udvælgelse, der ikke kan vælge ud med henblik på fremtiden, men kun med henblik på de øjeblikkelige overlevelseschancer. Han har også peget på, at konkrete studier af, hvad tilfældige mutationer kan yde i retning af en evolution, viser, at det er ret begrænset. Det viser f.eks. studier af malaria-parasittens udvikling af resistens over for antibiotika. Selv under intensivt udvælgelsespres og givet et astronomisk antal muligheder (antallet af parasitter i en person, der er meget syg af malaria, er 1000.000.000.000), så afføder tilfældige mutationer og naturlig udvælgelse kun små ændringer, f.eks. ændringer af to aminosyrer i et protein.
De, der mener, at erfaringen af design i naturen ikke er en illusion, fremsætter altså en kritik af den darwinistiske forklaring. Denne kritik drejer sig ikke om selve udviklingstanken. De er enige med den darwinistiske forklaring i, at der har fundet en udvikling sted fra noget mindre kompliceret til noget meget kompliceret, populært sagt fra amøbe til menneske. Det er godt begrundet med de fund, der er gjort af fossiler, forstenede organismer. Det er kun forklaringen på denne udvikling, de sætter spørgsmålstegn ved.
Et argument for, at erfaringen af intelligent design i naturen ikke er en illusion, er, at der ikke er noget bevis for, at den darwinistiske forklaring er fyldestgørende. Hertil vil de fleste sikkert sige, at det er rigtigt, at den darwinistiske forklaring kun er en hypotese - den er ikke bevist - men det vil ske engang i fremtiden. Til det kan man svare, at det er et dårligt argument at henvise til fremtiden. Principielt kender ingen fremtiden. Den kan lige så godt give den darwinistiske hypotese ret som kritikerne af den. I hvert fald er argumentet, at går vi ud fra, hvad vi ved i dag, så kan det ikke udelukkes, at den menneskelige erfaring af intelligent design i naturen ikke er en illusion.
Til det har mange indvendt, at det er et argument ud fra uvidenhed. Man udfylder manglende viden med en illusion. Denne indvending ser kun sagen ud fra det naturvidenskabelige perspektiv. Set ud fra den menneskelige erfarings perspektiv går vi ud fra en viden, nemlig en vedholdende erfaring af design i naturen. Det er en viden, vi har fra erfaringen, selv om det ikke er en naturvidenskabelig viden. Set ud fra den almenmenneskelige erfaring kommer vores viden om design i naturen før den naturvidenskabelige erkendelse. Først har vi erkendelsen af design i naturen, så kommer naturvidenskaben og påstår, det er en illusion. Set ud fra den menneskelige erfarings perspektiv er det altså naturvidenskaben, der har bevisbyrden. Hvis jeg ser et væsen, der ligner en hund - den har pels, gør og løber osv. som en hund – så siger jeg, det er en hund. Hvis der så kommer en og påstår, at det ikke er en hund, så er det ham eller hende, der skal overbevise mig om, at jeg tager fejl. Det kan naturvidenskaben ikke, og derfor er der ingen grund til ikke at anse den menneskelige erfaring for at have ret. Der er intelligent design i naturen.
Jamen, vil mange indvende, har vi ikke erfaring for, at erfaringen kan tage fejl? Ser det f.eks. ikke ud, som det er solen, der drejer om jorden, og det har videnskaben bevist er en illusion? Nu er det ikke sikkert, de to ting kan sammenlignes, men lad os nu sige, de kan det, hvad er så svaret på den indvending? Det er, at den menneskelige erfaring kan tage fejl. Den er ikke en ufejlbarlig erkendeform. Men findes den? Er al erkendelse ikke altid foreløbig? Erfaringen kan korrigeres af f.eks. naturvidenskabelige erkendelser. Det, at den menneskelige erfaring kan tage fejl, diskvalificerer den ikke som en erkendelseskilde. Naturvidenskaben kan også tage fejl, uden at den derfor er diskvalificeret som sådan. Den fænomenologiske filosofi har de sidste 100 år fremlagt mange erkendelsesteoretiske argumenter, der underbygger den opfattelse, at den før-videnskabelige erfaring udgør en uundværlig erkendelseskilde for os. Hvis man diskvalificerer den almenmenneskelige erfaring som erkendelseskilde, så er det udtryk for en absolutering af den naturvidenskabelige erkendeform. Man påstår, at den naturvidenskabelige erkendeform er den eneste sande erkendeform, alle andre er ugyldige. Hermed gør man naturvidenskaben til en verdensanskuelse.
Men hvorfor, kan man nu spørge, opdager naturvidenskaben ikke intelligent design i naturen, når det nu er så indlysende? Det skyldes det naturvidenskabelige perspektiv. Den moderne naturvidenskabelige metode går ud på at se, hvor langt vi kan komme med at forklare naturens fænomener, hvis vi pålægger os den restriktion, at vi i vore forklaringer af naturens fænomener kun må henvise til uintelligente årsager som naturlove og tilfældigheder. En intelligent årsag er på forhånd udelukket i det naturvidenskabelige perspektiv. Det naturvidenskabelige perspektiv udelukker på forhånd, at man kan se intelligent design i naturen, selv om det er ligeså indlysende, som at græsset er grønt. Det er ikke en fejl ved naturvidenskaben. Det gælder alle videnskaber, at de er et bestemt perspektiv på virkeligheden, og det er det, der gør, at man kan opdage forhold, som man ellers ikke ville få øje for. Den økonomiske videnskab leder efter økonomiske lovmæssigheder, sociologi leder efter samfundsmæssige lovmæssigheder, sprogvidenskab leder efter sprogets lovmæssigheder. Videnskaberne er forskellige perspektiver på den ene og samme virkelighed. Hvis man anlægger et perspektiv, så overser man nødvendigvis de andre perspektiver. Økonomien ser på naturen som en økonomisk ressource og overser, hvad naturen er derudover. Videnskaberne glemmer sommetider, at de kun er udtryk for et perspektiv, og hævder, at de er det eneste gyldige perspektiv på virkeligheden. Kun de udtrykker den sande virkelighed, alle andre perspektiver er illusioner. Især det naturvidenskabelige perspektiv har man været tilbøjelig til at ophøje til at være en lære om den sande virkelighed, fordi denne videnskab har været så utrolig succesfuld de sidste 100 år. Grunden til, at tanken om intelligent design i naturen har mistet autoritet i dag, er altså ikke, at der ikke er intelligent design i naturen. Det ved vi alle fra vores almindelige erfaring. Grunden er, at den naturvidenskabelige metode, der på forhånd udelukker, at der findes intelligent design i naturen, er blevet ophøjet til at være en verdensanskuelse eller en ideologi. Ideologier giver os skyklapper på. Selv om det er indlysende, at der er intelligent design i naturen, vil vi ikke se, lidt ligesom venstreintellektuelle under den kolde krig nægtede at se bagsiden ved de kommunistiske regimer, selv om de var indlysende.
Forholdet mellem den før-videnskabelige menneskelige erfaring og naturvidenskaben er altså, at der er tale om to forskellige perspektiver, der ikke skal blandes sammen. Erkendelsen af intelligent design i naturen er ikke naturvidenskab og bør ikke standse den naturvidenskabelige bestræbelse på at se, hvor langt vi kan komme med at forklare naturens fænomener ud fra uintelligente årsager alene. På den anden side bør det naturvidenskabelige perspektiv ikke udelukke det før-videnskabelige perspektiv og de erkendelser, det giver.
Erkendelsen af intelligent design i naturen er altså ikke naturvidenskab i egentligste forstand, men er det så ikke religion, som mange har påstået? Nej, det er en almenmenneskelig erkendelse, der ikke forudsætter en religiøs tro. Den bygger på iagttagelser af naturen og ikke på en forudsat tro. Tanken om intelligent design i naturen er derfor ikke kreationisme. Kreationisme er en religiøs opfattelse, der har en bogstavelig forståelse af Bibelen som sit udgangspunkt. Kreationisme forudsætter en religiøs opfattelse, idet dens udgangspunkt er, at en bogstavelig læsning af Bibelen er sandheden. Ud fra den går man så ud i naturen og viser, at den er i overensstemmelse med denne forudsatte sandhed.
Erkendelsen af, at der er intelligent design i naturen, er ikke en erkendelse af, at verdens er skabt af en guddommelig skabermagt. Det er kun en erkendelse af, at naturen indeholder design, som en intelligens kan have konstrueret. Hvem eller hvad denne intelligens er, kan vi ikke vide noget om. Man kan sige, at en religiøs fortolkning af denne erkendelse går videre og siger, at intelligent design i naturen er en manifestation af en guddommelig skabermagt. Den religiøse fortolkning føjer altså noget til. Det er en mulig fortolkning af erkendelsen af intelligent design i naturen, men det er ikke en nødvendig fortolkning. Der er altså ikke tale om et gudsbevis. En fortolkning er ikke et bevis, men en velbegrundet mulighed, man kan vælge eller lade være med at vælge.
Det er et stort problem i dag, hvordan man kan forene vores naturvidenskabelige forståelse af universet og naturen med den religiøse tanke om, at universet og naturen er skabt af en guddommelig magt. Mange mener, man kan forene de to forståelser ved at lade den religiøse forståelse ligge i forlængelse af den naturvidenskabelige. Man siger f.eks., at den darwinistiske forklaring på naturens udvikling er sand og udtømmende, men den forklarer ikke, hvorfor der overhovedet er en natur, og hvordan det hele blev sat i gang. Det kan forklares med en guddommelig skabermagt. 
Denne model er højst utilfredsstillende for teologien. Hvis man lægger det religiøse perspektiv i forlængelse af det naturvidenskabelige, bliver religionen indfanget i naturvidenskabens snævre perspektiv og bliver kun et spekulativt vedhæng til naturvidenskaben. Gud bliver blot en fjern Gud, der engang i tidernes morgen har sat det hele i gang og så i øvrigt overladt verden til sig selv. Man har prøvet at afbøde denne konsekvens ved at sige, at Gud gør sig gældende i udviklingen gennem de tilfældigheder, naturvidenskaben også regner med. Men det giver ingen mening, for enten er tilfældigheder tilfældige, eller også er de ikke. Man kan ikke både sige, at tilfældige mutationer er tilfældige og styret af Guds vilje. Man må sige, at hvis den naturvidenskabelige forklaring på naturen og universet er den eneste sande, gyldige forklaring, så udelukker naturvidenskaben den religiøse forståelse. 
Den religiøse forståelse giver kun mening, hvis man forstår, at naturvidenskaben kun er et perspektiv. Vi har også en almenmenneskelig før-videnskabelig forståelse af naturen, og den kan være en formidler mellem det naturvidenskabelig og det religiøse perspektiv. Perspektiverne er nemlig fælles om at gå ud fra den almenmenneskelige før-videnskabelige erfaring. Det naturvidenskabelige perspektiv opstår ved, at man indsnævrer den almenmenneskelige før-videnskabelige erfaring. Vi har en bred erkendelse af verden, før vi anlægger det naturvidenskabelige perspektiv. Vi har f.eks. en bred forståelse af, hvad et menneske er, før vi anlægger et naturvidenskabeligt perspektiv og undersøger det ud fra det perspektiv. Ifølge den før-videnskabelige forståelse er mennesket ikke blot en fysisk-kemisk mekanisme. Det er også en person osv. Det religiøse perspektiv opstår ved en videretolkning af den før-videnskabelige erkendelse. Hvis tanken om, at verden er skabt af en guddommelig magt, skal gøres gældende i dag på en troværdig måde, er det af afgørende betydning, at fokusere på den almenmenneskelige før-videnskabelige oplevelse af verden. Den er blevet helt overset af såvel naturvidenskaben som teologien med det resultat, at naturvidenskaben er blevet en pseudoreligion, og religionen er en privat opfattelse, man kan dyrke i verdensfjerne menigheder.
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