Ingen viden uden tro
om videnskab, naturen og etikken

Af Peter Øhrstrøm

I december 2007 udgav Illustreret Videnskab et særnummer om forholdet mellem tro og videnskab. Hovedbudskabet var, at der er et modsætningsforhold mellem tro og viden, og man lagde vægt på at beskrive, hvordan videnskaben ”rev sig løs fra kristendommen”. Særnummeret tegnede imidlertid et aldeles misvisende billede af relationen mellem tro og viden. Bl.a. hævdede man: ”Mange af videnskabens pionerer blev brændt på bålet af inkvisitionen for deres kætterske tanker.” (p. 67).  Inkvisitionen var en frygtelig institution, som jeg på ingen måde vil forsvare, men der er faktisk ikke et eneste kendt eksempel på, at en videnskabelig opfattelse har ført til inkvisitionens kætterbål. End ikke den grufulde dom over Giordano Bruno (år 1600) havde noget videre at gøre med hans videnskab og filosofi. Illustreret Videnskabs fremstilling er helt forkert, hvilket redaktionen efter et par rykkere heldigvis medgav. Man var ”desværre kommet til at viderebringe en myte” (nr. 10/2008). Den rettelse tjener naturligvis redaktionen til ære, og alle kan jo fejle. Den viderebragte myte er faktisk meget udbredt, og den er efter alt at dømme er blevet markedsført gennem de seneste 150 år af folk, som har ønsket at (mis)bruge videnskaben for at komme troen – især kristendommen til livs. Hele særnummeret er gennemsyret af denne myte, som man altså er kommet til at viderebringe. Blandt milepælene på den påståede vej ”fra tro til viden” nævner man Roger Bacon (ca. 1214-94), William af Ockham (ca. 1285-1349), Nikolaus Kopernikus (1473-1543), Galileo Galilei (1564-1642), Isaac Newton (1642-1727) og G.W. Leibniz (1646-1716). Men det bliver slet ikke i bladet gjort klart, at alle disse pionerer var overbeviste kristne, og at de derfor på ingen måde havde i sinde at lægge afstand til troen – tværtimod! Naturvidenskaben i det 16. og 17. århundrede var båret af pionerer, der alle var kristne, og troen var en afgørende forudsætning for deres videnskabelige aktivitet. De troede, at Gud har skabt verden, og at verden er indrettet på en rationel måde, således at vi mennesker har mulighed for at begribe afgørende træk ved den ved brug af vore iagttagelser og vor fornuft. Meget smukt og præcist blev dette udtrykt af Johannes Kepler (1571-1630), som i et brev fra 1597 for​mu​le​re​de sin po​si​tion på føl​gen​de må​de:

Jeg vil​le op​nå, at tro​en på, at ver​den er skabt, skul​le for​stær​kes gen​nem den​ne ydre støt​te, at Ska​be​rens tan​ker skul​le kun​ne gen​ken​des, og at Hans uud​tøm​me​li​ge vis​dom skul​le ly​se stær​ke​re fra dag til dag. Så vil men​nes​ke​ne til sidst kun​ne må​le dyb​der​ne i Hans mæg​ti​ge tan​ker og ind​se, at Gud, som grund​lag​de alt i ver​den ef​ter en be​stemt plan, og​så har ud​sty​ret men​nes​ke​ne med et sind, som kan for​stå den​ne plan [Bryn​hild​sen 1976].
For den mo​der​ne na​tur​vi​den​skabs pio​ne​rer var sand na​tur​vi​den​skab alt​så en slags guds​tje​nes​te. De men​te al​le, at Gud har skabt ver​den ef​ter en sam​men​hæng​en​de plan og os med en for​stand, som pas​ser til ver​den på en så​dan må​de, at vi har mu​lig​hed for ved forsk​ning at fin​de de prin​cip​per (tan​ker), som Ska​be​ren har ned​lagt i na​tu​ren. Eksperimenter og observationer principielt kan foretages af alle mennesker med samme resultater uanset vilkår og baggrund. På den måde bliver naturen tilgængelig for den menneskelige erkendelse. Det​te na​tur​syn hav​de for videnskabens pio​ne​rer af​gø​ren​de be​tyd​ning som driv​kraft i de​res forsk​ning. Det er en fremherskende opfattelse blandt videnskabshistorikere, at den kristne skabelsestanke virkede befordrende på videnskaben. Der er jo klart, at det giver mening at søge efter rationelle love i naturen, når man tager udgangspunkt i troen på en rationel lovgiver og skaber. Denne iagttagelse blev mest markant beskrevet af matematikeren og videnskabshistorikeren Alfred North Whitehead (1861-1947), og den er senere mange gange blevet diskuteret og yderligere underbygget (se f.eks. [Lennox 2007]). 
1. Gud ud af videnskaben – positivismens forsøg
I løbet af 1700- og især 1800-tallet dukkede der imidlertid flere og flere naturforskere op, som ikke brød sig om pionerernes syn på relationerne mellem naturvidenskab og skabelsestro. De ønskede et opgør ikke bare med den kristne skabelsestro, men faktisk med al metafysisk tænkning, som vil påberåbe sig naturvidenskabelig relevans eller betydning. De ville have Gud (og alt hvad dermed følger) ud af videnskaben. Dette felttog blev efterhånden til den såkaldte positivisme. En af de tidlige forkæmpere for positivismen var August Comte (1798-1857), som hævdede, at der findes en generel udviklingsretning for videnskaberne:
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Opfattelsen af videnskabelig praksis bevæger sig altså ifølge Comte fra en teologisk fase, hvor alt forklares under henvisning til guders eller åndelige kræfters virke, til en metafysisk fase, hvor man i stedet forklarer virkeligheden med abstrakte eller metafysiske principper. Efter at have gennemløbet disse første faser når videnskaben ifølge Comte til den højeste fase, den positive, hvor man ikke længere forklarer med henvisning til mytologi eller metafysik, men i stedet holder sig til de positive, observerede kendsgerninger. 


Comte har selvfølgelig ret i, at det var et stort fremskridt for videnskaben, da man begyndte at beskrive naturens regelmæssighed systematisk med matematik og ikke bare med henvisning til guders eller åndelige kræfters virke. Allerede antikkens grækere tog de første skridt i den retning, og projektet blev videreført i højmiddelalderen og ikke mindst i renæssancen med naturvidenskabens pionerer. Men en interessant pointe i denne forbindelse er selvfølgelig, hvorfor den matematiske beskrivelse virker. Hvad er grunden til, at naturens grundlæggende strukturer kan beskrives med en matematisk rationalitet? For grækerne var svaret på det spørgsmål ”logos” i eller bag verdensaltet. For naturvidenskabens pionerer var svaret en kristen bearbejdning af logos-tanken, nemlig at den matematiske rationalitet, som vi finder i naturen, er udtryk for Skaberens plan med verden. Derimod havde positivismen ikke noget egentligt svar på spørgsmålet.

For positivismen skulle selve forekomsten af naturlovene vise sig at være et gigantisk problem, hvilket Comte dog tilsyneladende ikke selv indså. Derimod indså han, at mennesket trods alt har brug for noget mere end det, som den positive videnskab kan levere. Derfor arbejdede han i sine senere år på at udvikle en ”humanitetens religion”, der skulle organisere og formidle uddannelse og moral.

Gennem 1800-tallet og i første del af 1900-tallet fik positivismen i nye skikkelser meget stor betydning for det gængse syn på videnskaberne. Man lagde vægt på, at der til syvende og sidst kun findes to slags sandheder, som er relevante i en naturvidenskabelig objektiv sammenhæng: 

1) De tautologiske eller analytiske domme (dem, der alene beror på logik)
2) Observationssætningerne (dem, der korrekt skildrer det, der kan iagttages). 

Alle andre påståede sandheder skal ifølge positivisterne afvises som videnskabeligt set irrelevante. Det rammer udsagn om verdens tilblivelse, som henviser til noget overnaturligt (f.eks. ”Verden er blevet til ved skabelse”). Det rammer også udsagn om formål, f.eks. udsagn om, at bestemte organer i kroppen eller fænomener i naturen har bestemte formål. Ligeledes rammer det bl.a. udsagn om etik. Den slags udsagn kan ifølge positivisterne ikke være udtryk for objektiv viden, fordi de hverken kan følge af ren logik eller af en direkte observation. 


Mange af positivisterne var såkaldte naturalister, dvs. at de kun anerkendte eksistensen af naturen, men afviste eksistens af det overnaturlige. Efter deres opfattelses finder der ikke noget ud over eller bag ved naturen. Derfor mente de også, at al henvisning til noget overnaturligt skulle ud af naturbeskrivelsen. Ofte er denne kategoriske ateisme også blevet tilskrevet Charles Darwin. Det er imidlertid ikke rimeligt. Sådan var Darwins egen dagsorden ikke. Selv om han lagde stor vægt på at bruge naturlige forklaringer, ville han ikke kategorisk afvise eksistensen af en skabende Gud, der i en eller anden forstand står bag det hele. Derimod var der markante skikkelser omkring ham, som gerne ville benytte hans teorier til at få Gud ud af det alment anerkendte verdensbillede. 
2. Al sand erkendelse er videnskabelig: Ultra-positivismens fejltagelser
Der er flere varianter af positivismen, men efter​hånden udkrystalliseredes en række grundlæggende teser, som de mest yderliggående positivister (lad os kalde dem ”ultra-positivisterne”) i altovervejende grad bekendte sig til. Vigtigst blandt disse teser er følgende: 
· Al sand erkendelse er principielt reducerbar til og kan be​kræftes ved direkte henvisning til logikken og til det direkte observérbare. 

· Der kan konstrueres et neutralt (dvs. værdifrit) observations​sprog, som kan benyttes til den positive beskrivelse af virke​ligheden.

· Religiøse, etiske og metafysiske påstande har ingen objektiv sandheds​værdi, men vedrører alene den enkeltes subjektive oplevelser/følelser.

En af dem, som forsvarede teser af den art, var Alfred Ayer (1910-89). Det viste sig imidlertid efterhånden, at sådanne synspunkter giver alvorlige problemer. Det gælder ikke mindst påstanden om, at al sand erkendelse kan reduceres til logik og di​rekte observation. Spørgsmålet er, hvordan man skal opfatte universelle teorier og naturlove, hvis man er positivist. En natur​lov (eller en universel teori om naturen) drejer sig jo i princippet om uendelig mange elementer. Og det betyder jo, at man i princippet aldrig kan få gennemført en direkte observation af alt det, som loven (eller teorien) omfatter eller beskriver. Da det er en naturlov (eller en teori om naturen), kan man heller ikke forestille sig, at den følger af den rene logik. Alt i alt medfører det, at en naturlov ifølge positivismen strengt taget ikke kan tælle som sand erkendelse. Det gav problemer for positivisterne. Ene​ste mulige løsning var tilsyneladende Toulmins instrumentalistiske forslag, ifølge hvilket naturlove ikke har objektiv videnskabelig status, men derimod skal betragtes som praktiske redskaber for sammenfatningen af data [Toulmin 1967, p. 70 ff.]. Den løsning er imid​lertid ikke specielt tillokkende, idet den gør det svært at opretholde den klassiske opfattelse, at videnskaben drejer sig om virkelighedens basale strukturer og rationelle sammenhænge.


Det er også helt oplagt, at mange vigtige og sande udsagn med erkendelsesmæssig relevans ikke kan gøres til genstand for verifikation ved observation. F.eks. giver det sig selv, at vi ikke kan verificere ved direkte observation, at verden har uforandrede karakteristika, når ingen observerer den. Af samme skuffe er det noget generende forhold, at vi slet ikke kan vide, at verden er der, når ingen observerer den. Man kan også nævne, at vi principielt set ikke ved observation kan afgøre, om det, vi observerer, faktisk er udtryk for den ydre verdens eksistens, eller om der i stedet er tale om en eller anden form for kollektivt sansebedrag, selv om ingen (eller næsten ingen) kan tro sidstnævnte mulighed. Alligevel forekommer det os selvfølgeligt, at den ydre verden eksisterer – også når ingen observerer den, og at dens basale egenskaber ikke afhænger af os eller af vores observation af den. Men alt det er altså strengt taget ikke noget, man kan vide, hvis man tager positivismen alvorligt. Hertil kommer, at det er mere end vanskeligt at gennemføre den positivistiske dagsorden om at konstruere et værdifrit observationssprog. Sagen er jo, at med valget af et observationssprog følger der nødvendigvis et bestemt perspektiv på verden, og dermed kommer man let til indi​rekte at foretage vurderinger (dvs. værdidomme), som positivistisk set ikke hører hjemme i videnskabens verden. Samlet set førte disse problemer til, at positivismen så at sige brød sammen indefra. Efterhånden indså de allerfleste, at opfattelsen simpelthen ikke kan opretholdes.
3. Ingen videnskabelig teori kan omfatte al sandhed

Med afvisningen af ultra-positivismen bliver det videnskabelige projekt typisk til forsøget på at finde videnskabelige teorier, som beskriver virkeligheden på en sandfærdig måde. Mest spændende kunne det være, hvis man kunne finde en teori om alting. Kurt Gödels berømte resultater fra 1931 viser imidlertid, at det ikke kan lade sig gøre (se [Øhrstrøm 1998, p. 107 ff.]). Ifølge Gödels resultater vil ingen teori kunne udtale sig om al sandhed inden for et vidensområde, hvis blot der er tale om et vidensområde af en vis kompleksitet (struktur). I praksis vil det gælde alle teorier om træk af naturen. Sandheden vil altså i sådanne – helt almindelige – tilfælde altid være større end teorien! Ingen teori kan altså gribe, begribe, sammenfatte hele sandheden. Enhver teori må have sine grænser. Der vil være sandhed om tilværelsen, dens mening og helhed, som ikke kan komme med inden for rammerne af en videnskabelig teori. Vi må kort sagt finde os i, at ingen teori kan udtale sig sandt om alt inden for et område af naturen.


Et eksempel af denne art kunne være, at naturvidenskabelige teorier ikke formår at omfatte sandhed om etiske spørgsmål. Naturligvis kunne man med ultra-positivisterne hævde, at etiske udsagn slet ikke kan have objektiv sandhed. Det synspunkt er dog ganske problematisk. Selv om man normalt vil sige, at den etiske sandhed ikke hører til inden for selve naturvidenskaben, vil de fleste anerkende, at det er væsentligt at forholde sig systematisk til de etiske spørgsmål, som moderne videnskab giver anledning til, og at man faktisk kan gøre det på en rationel måde. – Det forekommer også helt ubetvivleligt, at jeg bør forsøge at redde et barn, der er tæt ved mig og inden for mit synsfelt er på vej ud på vejen foran en bil. Sådanne etiske sandheder forekommer lige så åbenbare som en sandhed om en fysisk genstand lige foran mig. Bl.a. derfor kommer ultra-positivismens syn på etikken til kort. Men hvis der findes etisk sandhed, kan man naturligvis spørge efter grundlaget eller baggrunden for noget sådant. Faktisk var allerede Charles Darwin opmærksom på problemet om etikkens oprindelse, men hans betragtninger herom blev kun til antydninger. Moderne ateister referer normalt til darwinismen, og de fleste af dem er opmærksomme på, at spørgsmålet om etikkens oprindelse er et påtrængende problem for dem. Derfor er spørgsmålet om etikkens oprindelse et meget diskuteret tema. Og der findes flere ateistiske forsøg på at tale sig ud af problemet (se f.eks. [Tor Nørretranders 2002], [Richard Dawkins 2007], [Lone Frank 2007]). Typisk har disse ateister dog ikke villet anerkende, at der findes etisk sandhed. De tror simpelthen ikke, at objektiv etisk sandhed findes. Noget sådant kan ganske enkelt ikke indpasses i deres verdensbillede.
4. Værdifri videnskab findes ikke

Fra den positivistiske periode er der stadig mange levn, som gør sig gældende i den offentlige debat og i undervisningssektoren. Men i den moderne videnskabsteori spiller egentlige positivistiske opfattelser en meget ringe rolle. Det 20. århundredes to store videnskabsteoretikere, Karl Popper (1902-94) og Thomas Kuhn (1922-96), har begge – hver på deres måde – rettet hård kritik mod positivismen. Begge disse store tænkere anerkender, at ingen videnskab – heller ikke om naturen – kan fungere uden et metafysisk eller ideologisk grundlag. Der findes ingen værdifri videnskab om naturen, når det kommer til stykket (jf. [Øhrstrøm 1998, p. 91 ff.]). Man må gøre sig ubeviselige forudsætninger for overhovedet at udøve en naturvidenskabelig praksis. Lidt kort og slagsordsagtigt kan man sige: Man må tro for at kunne vide! (Her forstås ”tro” som overbevisning om noget, som man ikke kan sanse eller slutte sig til ved logik alene). Eksempelvis har det længe været højt placeret på den naturalistiske dagsorden, at der ikke findes formål eller plan i naturen. Dermed har naturalisterne kategorisk undsagt videnskabens pionerer fra det 16. og 17. århundrede. Plan og formål i naturen ville komplet ødelægge det naturalistiske verdensbillede. Derfor er det også klart, hvorfor det har vakt så megen tumult, at tilhængere af intelligent design på det seneste har rejst det spørgsmål, om der nu er så sikkert, at det intetsteds i naturen findes formål og plan. Spørgsmålet er ikke sagligt besvaret fra naturalistisk side, men det er derimod mødt med harmfulde og ofte meget usaglige anklager. Det er, som om man glemmer, at der ikke gives eksperimenter eller observationer, som kan afvise eller modbevise, at der findes formål og plan i naturen (ligesom man heller ikke ved eksperimenter eller observationer kan påvise, at noget sådant findes). Uanset om man som naturalisterne hævder, at der ikke findes formål og plan i naturen, eller om man som tilhængerne af intelligent design hævder, at formål og plan faktisk findes i naturen, er der tale om trosmæssige eller metafysiske forudsætninger for en rationel tilgang til diskussion af naturen. Historien har vist, at begge trosmæssige opfattelser kan danne grundlag for betydningsfuld videnskabelig aktivitet. Men tilbage står så sandhedsspørgsmålet: Hvem har ret? Er der eller er der ikke formål, plan og design i naturen? Det spørgsmål kan altså ikke endegyldigt afgøres med observationer og eksperimenter, men det forhindrer bestemt ikke, at spørgsmålet kan diskuteres rationelt og heller ikke, at konkrete iagttagelser fra naturen kan spille en rolle i diskussionen. Men den naturalistiske afvisning af selve spørgsmålet og diskussionen, som er rejst af intelligent design m.fl., fremtræder som en moderne form for dogmatisk fundamentalisme.
5. Valget mellem alternative teorier kan ikke altid afgøres empirisk
Hvis den moderne videnskabsteori har ret, er videnskaben underbestemt af de empiriske data. Det vil sige, at det i en række tilfælde vil være sådan, at valget mellem alternative videnskabelige teorier ikke kan afgøres af de empiriske data. I disse tilfælde vil ingen måling, ingen observation, intet eksperimentelt resultat kunne afgøre, hvilken af de pågældende teorier, der er den korrekte. De pågældende teorier passer lige godt med alle forhåndenværende data og måske endda lige godt med alle mulige data. Man siger, at sådanne alternative teorier er empirisk ækvivalente. I sådanne tilfælde afgøres valget mellem teorierne ud fra æstetiske, metafysiske og ideologiske overvejelser. Det betyder, at troen og de værdimæssige vurderinger altså kommer til at spille en afgørende rolle i teorivalget. 

Et godt eksempel på det synes at være den aktuelle debat om livets oprindelse. Hvordan opstod den første livsform på jorden? I sin glimrende analyse af spørgsmålet, når dr.scient. Heinz Hansen [2007] til den konklusion, at vi med det spørgsmål er havnet i et erkendelsesteoretisk dilemma: Enten er livet opstået ved en helt usandsynlig tilfældighed eller også skyldes tilblivelsen af den første livsform en styrende kraft (som ifølge Heinz Hansen måske kunne være af samme karakter, som den kraft, der stod bag ”the Big Bang” eller etableringen af det periodiske system). Vi kan altså meget vel pga. den empiriske underbestemthed være i den erkendelsessituation, at det aldrig endegyldigt og uimodsigeligt ved empiriske undersøgelser vil kunne afgøres, om livet er et resultat af en tilfældighed eller resultatet af en virkeliggjort plan. Ikke desto mindre synes logikken helt klar: Enten er der en plan bag livets tilblivelse, eller også er der ikke. Hvis empirien ikke afgør sagen, må begge muligheder i udgangspunktet stå åbne. De naturalister, der alligevel hævder, at naturen er rationel, men at denne rationalitet af principielle grunde intet sted i naturen kan være udtryk for plan eller formål, har efter min mening et anseeligt forklaringsproblem. 

6. Ingen viden uden tro

Positivisternes forsøg på at udelukke betragtninger om det overnaturlige og det metafysiske fra naturerkendelsen er – som vi har set – historisk set slået fejl af principielle grunde. Naturalismen er ingen absolut nødvendighed. Og hvis man alligevel vælger at blive naturalist, har man foretaget et trosmæssigt valg. Hvis man f.eks. – som de fleste moderne biologer – siger, at der ikke findes formål og plan i naturen, skylder man at svare på, hvorfor man er så sikker på, at det forholder sig sådan. Og så viser det sig, at man ikke kommer uden om tro og metafysiske forudsætninger – uanset hvordan man forholder sig til spørgsmålet om formål og plan i naturen. Det samme må man konkludere, når man overvejer det forhold, at værdifri videnskab ikke findes, og at alle teorier indeholder metafysiske komponenter. Man kommer simpelthen ikke uden om trosmæssige antagelser, hvis man vil opbygge en naturvidenskabelig teori, der skal kunne bruges til noget. På samme måde lægger Gödels resultater m.m. op til en ydmyghed i forhold til videnskabens rækkevidde. Der vil altid være en række spørgsmål vedrørende vores omverden, som den videnskabelige teori ikke tager stilling til. I en del tilfælde er det ikke desto mindre nødvendigt for os at tage stilling til sådanne spørgsmål (f.eks. på det etiske område), hvis vi vil forholde os troværdigt til det videnskabelige arbejde. Desuden beror helt basale forhold som dette, at den ydre verden faktisk findes, at erkendelsen er mulig, at der findes lovmæssigheder i naturen af rational karakter, på trosmæssige antagelser. Det forstod naturvidenskabens pionerer, som antog dem som helt oplagte konsekvenser af deres kristne tro. Troen på rationalitet og struktur i naturen har gennem generationer vist sig at være frugtbar som basis for naturvidenskabelig praksis. Derfor er det også besynderligt, at moderne naturvidenskabsfolk i så vid udstrækning, som tilfældet er, afviser idéerne om, at naturen faktisk kunne tænkes at rumme en fundamental rationalitet og gennemtænkthed. Uden at antage, at den ydre verden eksisterer som rationelt sammenhængende, og at dens basale egenskaber ikke afhænger af os eller af vores observation af den, kan man næppe for alvor bedrive videnskab. Men alt det er altså strengt taget ikke noget, man kan vide baseret på observation eller logisk bevis. Det er noget, der må antages ved tro for overhovedet kunne komme i gang med en frugtbar erkendelsesproces. Også i den helt fundamentale forstand må vi tro for at kunne vide! 
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