Teologi og Skabelse

Viden om tro og tro på Viden
(Introtekst 3)
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Sprog

Sproget har altid haft en afgørende betydning for os mennesker, for sproget er det, der giver os mulighed for at kommunikere med hinanden og dermed dele vore tanker og ønsker med hinanden. Hvor vigtigt sproget er, og hvor meget vi bruger sproget, opdager vi gerne, når vi står overfor en, der taler et andet sprog – vi bliver misforstået, og årsagen er en sprogbarriere, som vi ikke kan forcere. Denne sprogbarriere finder vi ikke kun, hvis vi forsøger at tale dansk med en kineser, men vi kan også opleve den, når begge taler dansk. Når sproget er så vigtigt for os, skyldes det bl.a., at vi kan bruge det til at forestille os endnu ukendte muligheder og udtrykke os abstrakt og kreativt. 
I virkeligheden benytter os af mange forskellige slags sprog svarende til forskellige situationer og sammenhænge. Det vil fx være upraktisk at forsøge at forklare bageren, hvilket brød, man gerne vil have, ved at fremsige et digt om grovbrød med sesam. Det vil både tage for lang tid og måske slet ikke blive forstået, og de andre kunder vil blive irriterede. I en politisk debat er det derimod meget lidt konstruktivt, hvis deltagere kun kommer med bestillinger som hos bageren, og ikke forklarer og begrunder, hvad de vil opnå med deres politiske forslag og hvordan, de vil opnå det.  Skal man kommunikere om mindre håndgribelige ting end brød og samfundsindretning og vil man fx udtrykke tanker og følelser, kan det derimod blive nødvendigt ikke kun at bruge det poetiske sprog eller det psykologiske sprog, men også at henvise til billeder og musik eller anvende kroppens sprog. 
Et foto, en melodi eller et blik kan sige mere end mange ord. En buket blomster, et stykke musik eller et knus omsætter vi så for os selv til sprog for at kunne få det på plads i hovedet og for at kunne dele erfaringen, tanken eller følelsen med andre. 

Troens sprog - videnskabens sprog

Tro og viden som begreber tænker vi oftest ind i sammenhængen: religion og naturvidenskab. 

I naturvidenskab arbejdes der med facts og årsagsforklaringer på tilværelsen. Den har som sit mål at give en udtømmende beskrivelse af verdens lovmæssige sammenhæng fra universets tilblivelse (tiden = 0) og frem. Grundlæggende drejer det sig om spørgsmålet ”hvordan”. Arbejdsformen er ud fra iagttagelse og nøjagtig beskrivelse at udkaste en hypotese, der søges be- eller afkræftet. Hvad ved vi? Hvad kan vi undersøge og konkludere som afsæt for nye undersøgelser og konklusioner?
I Religion arbejdes der med livstolkning. Det er en anden måde at bruge sproget på end den beskrivende, som bruges i naturvidenskaben. Religionerne har som deres mål at give mennesker en sammenhængende tolkning af mening og hensigt med livet i verden. Grundlæggende drejer det sig om spørgsmålet ”hvorfor”. ”Arbejdsformen” vil være refleksion og tydning – oftest ud fra autoritative, religiøse tekster og fortællinger – og ud fra religiøs praksis, både rituel og etisk.

Forholdet mellem tro og viden 

Religion og naturvidenskab forholder sig begge til den verden, vi selv lever i og er en del af. Det handler ikke kun om livet og universet, men om mit liv. Deraf opstår det spændingsfelt, som gør, at naturvidenskab og religion - viden og tro - både kan opleves 

· som indbyrdes konkurrenter, måske endda som fjender (a)

· som mere eller mindre identiske (b)

· som forskellige tilgange, der optræder supplerende i virkelighedsforståelsen (c)
a.

”Én ting er at tro, noget andet er at vide”. 
Således lyder en gængs formulering. Den forudsætter en rangorden mellem tro og viden. Viden rangerer over tro og efterhånden, som viden udfolder sig, erobrer den feltet og erstatter troen, der blot er ”en løs og ikke-dokumenteret antagelse”. 
Religionen kan også trænge sig ind på videnskabens felt og ud fra overbevisningen om et bagvedliggende åndeligt klarsyn sætte grænser for videnskaben. Det er det, man møder i forskellige former for fundamentalisme, hvor mennesker ofte ud fra Bibelen eller Koranen eller et andet helligskrift finder det autoritativt fastslået, hvad der kan kaldes sand videnskab og hvad, der ikke kan.
Omvendt ser man også videnskaben trænge sig ind på religionens felt, når den ikke nøjes med vil arbejde med at kortlægge og beskrive verdens lovmæssigheder fra universets tilblivelse, men også vil hævde, at de naturvidenskabeligt påviste lovmæssigheder er livets og universets eneste mål og mening. I så fald udvikler naturvidenskaben sig til en livstolkning, der svarer til en religiøs antagelse, selv om den ikke arbejder med en guddommelig kraft. Den bliver selv til en tro, når den hævder noget, der ikke er videnskabeligt belæg for. 

Også andre grundantagelser, der ofte optræder i forbindelse med naturvidenskab, kan siges at være livstolkninger, der på det punkt svarer til religiøse antagelser, fx ateismen, der har som sit udgangspunkt, at der ikke er nogen gud, eller positivismen, der har som sit udgangspunkt, at kun det, der kan måles og vejes, er virkeligt.

b.

”Der er mere mellem himmel og jord, end man lige kan se”. 
Også dette er et gængs udtryk, der ofte skal udtrykke den modsatte overbevisning i forhold til synspunkt a. Nemlig, at der gives et ”åndeligt klarsyn”, der kan gennemlyse alle ting og give den egentlige forståelse af, hvordan verden hænger sammen. Klarsynet vælter ikke de naturvidenskabelige erkendelser, men giver den egentlige forståelse af både disse erkendelsers plads og begrænsninger i en dybest set åndeligt eller guddommeligt båret verden.

Dette møder man fx indenfor kreationisme eller Intelligent Design, hvor religionen inddrages som naturvidenskabens horisont. I kreationismen bliver en guddommelig skaber gjort til den afgørende videnskabelige forklaringsnøgle. Ifølge Intelligent Design kræver den naturvidenskabelige forklaring en tilstedeværelse af en bagvedliggende intelligens, altså noget, der har udregnet, planlagt og villet verden. Denne intelligens behøver man ikke nødvendigvis tænke som Gud, men intelligensbegrebet er alligevel ikke et naturvidenskabeligt begreb, da det hverken kan bevises eller modbevises.
c.

”Videnskab uden religion er lam, religion uden videnskab er blind”. 

Ordene er sagt af Albert Einstein. Man kan fx hævde, at man først har forstået en solopgang rigtigt, når man både kan se den som et astronomisk og som et religiøst og æstetisk fænomen. Det vil sige, når man kan fascineres af, at solopgangen er udtryk for, at jorden med matematisk lovmæssighed drejer omkring solen og om sin egen akse, samtidig med man glæder sig over at livet og lyset er til, idet man fyldes af en æstetisk lykkefølelse ved synet af en solopgang.

Religion og naturvidenskab kan ud fra dette grundsynspunkt kun sammenholdes ved ikke at sammenblandes. Den ene forståelse er ikke ”rigtigere” end den anden. Der svares på to forskellige spørgsmål, og der svares forskelligt på dem begge, og begge kan de ikke svare på hinandens spørgsmål. De bruger to forskellige sprog, men tilsammen kan de udgøre en mere omfattende forståelse af virkeligheden, end hvis man reduktivt valgte kun at forholde sig til verden ad ét af sporene.
To sprog, der supplerer hinanden

Naturvidenskab og religion er fælles om at udtrykke sig i sprog. Men to forskellige sprog, der hver for sig siger noget om virkeligheden. Ingen af de to sprog kan alene udtrykke hele virkeligheden. Hvis man kun bruger eller accepterer det ene sprog, får man et ensidigt billede af virkeligheden. Det kan fx være fristende at koble den teologiske tanke om, at Gud har skabt alt af intet, med de moderne videnskabelige teorier om universets tilblivelse som en oprindelig eksplosion, The Big Bang, for cirka 15 milliarder år siden, og udtrykke det religiøse udsagn i et naturvidenskabeligt sprog – eller omvendt. Eller at tolke den første af de to bibelske skabelsesmyter og den rækkefølge Gud her skaber alting i, som et meget tidligt udtryk for den evolutionære proces, som Darwin langt senere udkastede en teori om. 

Men når de to sprog blandes sammen på denne måde, - og et grundtræk ved det ene paradigme udtrykkes i det andet paradigmes sprog -, (gen-)opstår konflikterne imellem tro og viden, og man overhører, hvad udsagnene hver især siger. Naturvidenskaben er et sprog, der lader et bestemt aspekt af virkeligheden komme til syne. Religionen afdækker en anden side af den samme virkelighed.

Naturvidenskabens mest grundlæggende paradigme er, at verden rummer lovmæssigheder. Det vil sige træk, der viser sig overalt og til alle tider. Det religiøse sprog (i den jødisk-kristne udgave, der bygger på Bibelen) rummer derimod et paradigme, der ”ser” verden som noget ikke-selvfølgeligt, noget overvældende og uforudsigeligt af både glædelig og frygtelig art. Det er en hovedpointe i nærværende materiale, at mennesket har brug for indsigt i og sprog for begge dele. 

Det er vigtigt i diskussionen om tro og viden at gøre sig klart, at naturvidenskab grundlæggende er beskrivende. Deri består dens normativitet, der bestemmer sande og falske arbejdsmetoder inden for videnskab, videnskabsetik osv. Religionen er grundlæggende tolkende. Deri består dens normativitet, der bestemmer livsforståelse, herunder mål, hensigt og etisk handlen. Denne skelnen skulle principielt ikke kunne bringe de to – tro og viden - i konflikt med hinanden, men spørgsmålet er, om det efterfølgende kan bringe dem i samtale med hinanden? 

Hvad er tro?

Tro er en måde at forholde sig på. Vi tænker næsten altid religiøst om tro. Men tro indgår i alle almenmenneskelige relationer. Mennesker er hele tiden henvist til en grundlæggende tro på hinanden i form af tillid – i hvert fald indtil andet er bevist. Venskab og kærlighed fx er baseret på tro. Vi har ligeledes en basal tro på, at universet følger en lovmæssighed, og at iagttagelser, almindelige og videnskabelige, er til at ”tro på”. Det hviler alt sammen i en grundlæggende tillid.
Tro er imidlertid også et religiøst nøglebegreb. Det er derfor, at vi oftest tænker religiøst, når ordet optræder alene. Tro er i religiøs sammenhæng et ord for det, som man dybest, altså eksistentielt set, holder for sandt og forankrer sit liv i. Det er livets basale tillidsforhold, der samtidig er et afsæt for en overbevisning, nogle værdier og en måde at gå til livet og hinanden på. 

Muslimsk tro er fx en basal tillid til Allah (Gud) om, at han har skabt verden i sin godhed og barmhjertighed og gennem sin profet Muhammed har åbenbaret sin vilje i Koranen, som mennesker skal underkaste sig i lydighed med hele deres liv og tage ved lære af for at livet kan lykkes. Kristen tro er ligeledes en tilsvarende basal tillid til Gud om, at han har skabt verden i sin godhed, og at den godhed viste sig i mennesket Jesus som en godhed, der overvinder alt, selv det, der skiller mennesker fra Guds godhed. Tro er således i kristendommen en gave fra Gud, en åbning af livets basale tillidsforhold for mennesker med kærligheden som omdrejningspunkt. Både den muslimske tro og den kristne tro har konsekvenser for menneskers måde at tænke og gå til livet på. 

Bibelens forståelse af Livets opståen
Skabelsesberetningen
Når man taler om den bibelske skabelsesberetning er det især 1. Mosebog kap. 1 og 2, der tænkes på. Men der findes også andre steder i Det Gamle Testamente, der beskriver eller henviser til dele af myten om verdens skabelse. Eksempelvis kan man kigge på Salmernes Bog kap. 8 og 104, Ordsprogenes Bog kap. 8,22-29, Jobs Bog kap. 38,4-11, Esajas’ Bog kap. 40,12. 
Når 1. Mosebog med dens skabelsesberetning står forrest i Bibelen, betyder det ikke nødvendigvis, at det er den del af Bibelen, der blev skrevet først. Det gamle Testamente er skrevet af flere forskellige forfattere, og det er tydeligvis hverken livets opståen eller menneskets opståen, der er det centrale i skriftet. Derimod er Det Gamle Testamente først og fremmest Jødernes bibel og dens fokus ligger derfor på det jødiske folks opståen og videre historie. Det afgørende er derfor heller ikke, at mennesket nedstammer fra Adam og Eva - som i Det Gamle Testamente kun nævnes i 1. Mosebog - men derimod at jøderne nedstammer fra Abraham.
Alligevel tegner Det Gamle Testamente et verdensbillede og for at forklare, hvordan denne verden er blevet til, benyttes de to myter, som vi finder nedskrevet i 1. Mosebog kap. 1 og kap. 2-3. Der findes nemlig ikke blot én, men to skabelsesberetninger.  
I den første skabelsesberetning (kap 1,1-2,4) skaber Gud ved sit ord, og verden bliver skabt ved at skille vandene, så noget bliver himmel, og noget bliver hav. På den måde kommer frugtbart land til syne, og Gud skaber nu først planter, så dyr og til sidst mennesker. Gud er her den store tryllekunstner, der kan skabe verden blot ved at tale. I stedet for at sige Hokus Pokus siger han blot: Der skal være lys, - og straks er lyset skabt.
I den anden skabelsesberetning (kap 2,4-2,25) skabes verden derimod ved, at Gud lader en kilde vælde op af den ellers tørre og ufrugtbare jord. Som det første liv skaber Gud manden Adam af ler, og først derefter lader han planter gro og skaber dyr, og til sidst skaber han så kvinden Eva. Gud skaber her ved at forme verden, han er håndværkeren, der kan få råmaterialerne vand og jord til at blive til verden.
Skabelsesberetningen fra kap. 1 er den, der ligner den naturvidenskabelige forestilling om verdens opståen bedst, hvis man alene kigger på den rækkefølge verden er blevet skabt i, men til gengæld indeholder de naturvidenskabelige teorier langtfra, at verden blev skabt på kun seks dage. Den proces, som man forestiller sig, at verden er et resultat af, ligner derfor skabelsesberetningen fra kap. 2 bedst, hvor verden er blevet til ved at Gud langsomt omskaber råmaterialer til den verden, som vi kender i dag. 

De to skabelsesberetninger har så mange forskelle, at de umuligt kan være opstået samme sted eller nedskrevet af den samme person, men trods deres forskelle står de lige ved siden af hinanden i Bibelen. For det vigtigste ved dem begge to er, at de begge beskriver, at det er Gud, der står bag verdens skabelse. Verden er ikke bare opstået ved en tilfældighed, - Gud står bag og er den egentlige årsag.
Det Gamle Testamente har overalt den tydelige forestilling, at Gud ikke bare skabte verden, men at han stadig står bag livets opretholdelse. Når fx nyt liv spirer frem af jorden, eller et nyt barn fødes, forstås det i Det Gamle Testamente altid som noget, der kun kan ske, fordi Gud ønsker det. Dog giver Gud i begge beretninger mennesket en særstatus. Selvom mennesket altid vil være underlagt Gud, forstås mennesket som den vigtigste skabning, der skal herske og vogte over resten af skabningen.
Myter
Skabelsesberetningerne hører til den genre, som kaldes myter. Myter er ikke udtryk for historisk korrekthed, men er derimod opstået for at forklare nogle grundlæggende ordninger af tilværelsen, så mennesket kan orientere sig i verden ud fra myten. Derfor kan de to forskellige skabelsesmyter, der er nedskrevet i Det Gamle Testamente, også sagtens stå lige ved siden af hinanden. 
Set i dette lys synes det oplagt, at 1. Mos 1,1-2,4 er skrevet som en kosmologisk myte, - en myte, der er skrevet for at forklare, hvordan himlen og jorden er skabt, - mens 1. Mos 2,4-2,25 sammen med kap. 3’s beretning om syndefaldet, er skrevet for at forklare menneskets livsvilkår og derfor er en antropologisk og sociologisk myte. Oprindelsen af agerbrug, hårdt arbejde, børnefødsler, menneskelig bevidsthed og død bliver forklaret i den antropologiske og sociologiske myte. Med denne sidste myte har man forklaret baggrunden for, hvordan den menneskelige verden i store træk har set ud siden bondestenalderen.
Det Nye Testamente
Det Nye Testamente har ingen selvstændig skabelsesberetning, for dets fokus ligger ikke så meget på denne verden, som på den verden, der skal komme – Guds rige. Alligevel må man sige, at det har overtaget Det Gamle Testamentes forestilling om, at Gud er skaberen, og at den orden, man ser i verden, er udtryk for, at der er en Gud, der har skabt verden og har omsorg for den. For det meste er det blot underforstået i Det Nye Testamente, at det er Gud, der har skabt verden, men enkelte steder skinner det mere direkte igennem. Fx kan man i starten af Johannesevangeliet læse at ”Ordet var hos Gud og at Ordet var Gud” og at ”alt blev til ved ham”, og at ”uden ham blev intet til af det, som er”. Johs 1,1-5.
Men der, hvor Gud som skaberen kommer allermest til udtryk i Det Nye Testamente er i forbindelse med den ny skabelse – en skabelse, som allerede er begyndt med Jesu undergerninger på jorden. Undergerningerne, hvor Jesus helbreder folk, uddriver dæmoner, bespiser mange tusinde og opvækker døde, bliver set som små skabelseshandlinger. Især ses Jesu egen opstandelse som den største nyskabelse. Paulus har i sit brev til romerne kap. 5 beskrevet, hvordan døden og synden, som kom til verden, da Adam var ulydig og spiste af Kundskabens træ og blev smidt ud af Paradisets have, blev til liv og retfærdighed ved den nyskabelse, der fandt sted med Jesus Kristus. 
I det sidste skrift, Johannes’ Åbenbaring, bliver det ved hjælp af det stærkt mytiske sprog beskrevet, hvordan nyskabelsen skal fuldbyrdes og den gamle verden helt skal forsvinde den dag, hvor Jesus genkomst finder sted.
En historisk oversigt 
Kristendommens forståelse af livets oprindelse defineres
I de første 100 år efter Jesu død finder man ingen specifik kristen forståelse og forklaring af verdens skabelse. De kristne overtog den jødiske forståelse af, hvordan verden var blevet til, og som mest adskilte sig fra andre forestillinger ved, at der kun var tale om én Gud, der havde skabt hele verden, og ved at mennesket herskede over skaberværket og ikke blot var en del af naturens cyklus.
Selvom kristendommen i starten var forbudt, og at det i perioder betød, at kristne blev forfulgt og henrettet, udbredte kristendommen sig hurtigt i hele Romerriget, der dengang dækkede godt halvdelen af Europa, Nordafrika og Lilleasien. I starten var det især i blandt de jøder, der boede udenfor Israel, at kristendommen vandt indpas.
Mens kristendommen var ulovlig, var den selvfølgelig ikke særlig godt organiseret. Mest bestod den af små selvstændige menigheder, der især holdt til i de større byer, hvor kristendommen var mest udbredt. Den geografiske spredning, som kristendommen fik i disse første århundreder, betød, at den blev påvirket fra mange sider af andre religioner og kulturer.
Den romerske religion, hvorfra vi kender himmelguden Jupiter, krigsguden Mars og kærlighedsgudinden Venus, har ingen teologisk afsmitning haft på kristendommen, men derimod opstod der nogle steder en vis religiøs sammenblanding med persisk og lilleasiatisk religion.
Det, der fik størst indflydelse på den kristne religion i de første århundreder, var den græske filosofi. Den havde - selvom romerne havde indtaget Grækenland - stadig sit hovedsæde i Athen. Den græske filosofi havde ligesom kristendommen og jødedommen en opfattelse af, at mennesket var hævet over resten af den skabte verden, og derfor kunne den græske filosofi nemmere optages i kristendommen og bl.a. blive kristendommens filosofiske sprog.
Gnosticismen

I den tidlige kristendom var det især Platons lære og nyplatonismen, der fik stor betydning. Der opstod således en ny blandingsreligion af kristendommen og nyplatonismen, kaldet gnosticismen. Gnosticismen og den tidlige kristendom kom til at stå i et kraftigt modsætningsforhold til hinanden.


Platon (ca. 427-347 f.Kr.) malet af Raphael år 1509
Betegnelsen gnosticisme dækkede over mange forskellige retninger, men fælles for dem alle var, at man mente, at verden er uendelig langt væk fra Gud. Gud er rent åndelig og abstrakt og verden er fysisk og materiel, - og det materielle er ondt. Derfor er det heller ikke Gud, der har skabt verden, det har et af de væsener, der lever mellem verden og Gud. 
Mennesket mentes at have noget guddommeligt i sig – noget åndeligt, men det var faldet og det åndelige var efterfølgende blevet bundet fast til den onde materie. Mennesket var sat i fængsel. Og derfor var Kristus kommet. Jesus tolkedes som frelseren, der kunne befri mennesket fra dets fængsel i kroppen.
Irenæus

Det var som reaktion imod denne gnosticisme, at den første egentlige kristne skabelsesteologi opstod. En af de største kristne skikkelser imod gnosticismen var Irenæus (ca. 120-190) I et skrift fra 180 gør Irenæus det klart, at det i kristendommen er Gud, der har skabt verden. Irenæus lægger størst vægt på 1. skabelsesberetning og siger, at verden er skabt ud af intet, kun ved sit ord skabte Gud verden. Derfor er verden heller ikke evig. Der har været en tilstand, hvor verden ikke var, og derfor vil verden også igen kunne ophøre med at eksistere. Verden er til, fordi det er Guds vilje. Verden i sig selv er ikke ond, alt materielt – herunder kroppen - er skabt af Gud og er derfor godt. Det onde er derimod kommet ind i verden med mennesket.
Irenæus’ forståelse af livets oprindelse blev i høj grad den tolkning af skabelsesberetningerne, der gennem hele middelalderen kom til at definere kristendommens forståelse af verdens skabelse.



Irenæus
Kristendommen blev i Romerriget tilladt som en religion i år 313. Tiden herefter blev tiden, hvor kristendommen for alvor blev defineret. Kirken blev struktureret, og man så de første spæde tegn på forståelsen af biskoppen i Rom som pave. Mange stridsspørgsmål blev afklaret, så der så vidt muligt kun fandtes én sand kristen forståelse. Det var også i disse år at den kristne bibel blev samlet. Den endelige udformning af den kristne bibel blev dog først endelig fastlagt omkring år 400.
Forholdet mellem tro og viden

I Europa ser man den første naturvidenskab spire frem blandt de græske filosoffer længe før Kristi fødsel. De kom hurtigt til at stå i et modsætningsforhold til den græske mytologi, der som alle andre ”primitive” religioner forklarede alle naturfænomener med myter. Den græske mytologi skelnende ikke mellem tro og viden, men brugte det religiøst-mytiske sprog til at forklare og forstå alting med.
Med opblomstringen af den græske filosofi ændrede mennesket sit syn på naturen. Naturen blev afmystificeret, så man kunne tale om den i et nyt selvstændigt sprog, og mennesket kom til at stå udenfor, overfor og over naturen. Denne nye verdensanskuelse kan man lidt senere også genfinde i kristendommen, da den kom til Europa.
Middelalderen

Målt i tid var det den græske filosof Aristoteles´ teori om verdens fysiske indretning, der havde størst succes indenfor den kristne verden. Den var dominerende i højmiddelalderen og havde betydning helt frem til begyndelsen af det 17. århundrede. I denne lange periode fra den klassiske oldtid og op i middelalderen var religion/teologi og naturerkendelse uløseligt forbundet på grund af kirkens (og dermed religionens) totale dominans i samfundet. Den tidlige videnskabelige forskning var derfor af teologisk art. Det vil sige, at man opfattede videnskaben som forsøg på at få indsigt i Guds skaberværk, og der var således mere tale om et vekselvirkningsforhold end et modsætningsforhold mellem religion og naturvidenskab. 
Middelalderens munke gjorde fx mange medicinske opdagelser, og de nøjedes således heller ikke med blot at betragte regnbuen som et pagtstegn fra Gud, sådan som den beskrives i den bibelske historie om Noahs ark. De studerede også regnbuens fysik og eksperimenterede i forlængelse heraf med lysets brydning i vand. Det førte til opdagelsen af vandlinser, der er en af forudsætningerne for den senere udvikling af kikkerter, briller etc. 

Sådan kunne den fremvoksende kristendom i det første årtusinde på mange forskellige måder bruge den spekulative græske naturfilosofi og samtidig give plads til videnskabelige eksperimenter. Det blev dog gjort selektivt: Kun alt, hvad der begrundede troen, blev fremmet og forsøgt yderligere udfoldet, og hvad der anfægtede troen, blev undertrykt eller forbigået. Allerede heri ligger et gemt spændingsforhold mellem tro og viden, der gennem kirkens første 1500 år medførte en række kampe omkring grænserne for naturfilosofiske synspunkter i forhold til kirkens tro.

Renæssancen

Spændingerne skulle vise sig at tage til med renæssancens frembrud. Renæssancen placerede udgangspunktet for tro og tænkning hos mennesket selv, og ikke hos Gud. Med den italienske videnskabsmand Galilæi (1564-1642) kom naturvidenskaben til at ligne det, som i dag vi forstår ved naturvidenskab. Men videnskab og tro er fortsat tæt forbundet hos de store naturvidenskabelige personligheder som fx englænderne Boyle (1627-1691) og Newton (1642-1727). Idet de søgte Gud i ”naturens store bog”, var de dybt forundrede over, at man med den menneskelige fornuft kunne forstå kosmos.

Den første store splittelse mellem tro og viden
Pave Leo X opfordrede i 1514 teologer og astronomer til at bidrage til en præcis fastlægning af påsken. Han ville, som andre paver før ham, bruge naturvidenskaben til at underbygge kristendommen. Men denne opmåling endte imidlertid med den første store konflikt mellem kristendommen og naturvidenskaben.
Den polske astronom og matematiker Nicolaus Kopernikus (1473 -1543) blev involveret i arbejdet med at "måle" året og månederne præcist ud fra observationer af himmellegemer - navnlig planeterne, og udkastede den teori, at ikke jorden, men solen er universets centrum. Det havde den græske filosof Aristarch foreslået allerede i oldtiden. Den ”kopernikalske” omvending af solen og jorden skyldes på dette tidspunkt Kopernikus’ irritation over den manglende konsekvens, hvormed det bestående verdensbillede (Ptolemæus’ fra år 150) forklarede de afvigelser i planetbevægelserne, som alle astronomer siden babylonerne havde undret sig såre over. Ved at bytte om på solen og jorden i modellen mente Kopernikus at kunne nedsætte mængden af astronomiske irritationsmomenter (epicykler). Men senere måtte også Kopernikus indrømme næsten lige så mange uregelmæssigheder i sit system.
Dette vakte ikke begejstring hos den kristne kirke og paven, der hidtil havde forstået skabelsesberetningen i 1. Mosebog sådan, at netop jorden var verdens centrum. Kirken var stadig særdeles magtfuld og kunne derfor forbyde Kopernikus at videreformidle sine astronomiske iagttagelser, men så længe man blot brugte Kopernikus’ teori som en beregningsmodel, gik det lige. Den store konflikt brød således ikke ud på dette tidspunkt.


Nicolaus Kopernikus
Men da Galileo Galilæi (1564-1642) genfremsatte dette verdensbillede efter at have kigget i sin helt nye kikkert på bl.a. planeten Jupiter (fra 1609) og således også havde en ny pondus bag sine ord, blev han stillet for inkvisitionen (kirkens domstol) og idømt husarrest, samt tvunget til at tilbagekalde sine synspunkter. Kirken tålte ikke, at der blev sat afgørende spørgsmålstegn ved den bogstavelige fortolkning af det bibelske verdensbillede og den tålte heller ikke, at Aristoteles’ lære med den enorme autoritet, som den besad i kirken, hermed også ville blive omstødt.
Processen imod Galilæi er ikke bemærkelsesværdi af naturvidenskabelige grunde. Det afgørende argument (parallaksen) for at solen var centrum fandtes simpelthen ikke! Derfor var også den skarpeste af alle daværende astronomer, danskeren Tycho Brahe (1546-1601) en naturvidenskabelig modstander af det nye verdensbillede.
Processen mod Galilæi var derimod bemærkelsesværdig, fordi det var første gang, kirken for alvor gjorde gældende, at Bibelen skulle forstås bogstaveligt, hvis der var mulighed for det. Dermed var tro og viden kommet på den kollisionskurs, de fortsat kommer ind i, når Bibelen læses bogstavelig i naturvidenskabelig sammenhæng. Samtidigt begyndte der også her en bevægelse i retning af adskillelse af religion og videnskab, af tro og viden. En udvikling, der er fortsat frem til nutiden, hvor videnskabelig forskning sker på et ikke religiøst grundlag. 

Newton

For fysikeren Isaac Newton (1642 – 1722), der ligesom Galilæi var matematiker og filosof, hang tro og viden som tidligere nævnt sammen, men i den forstand, at han lagde ansvaret for og ”forklaringen” på de uforklarlige og irrationelle ting ved naturen over til Gud. Gud blev den, der udfyldte hullerne i de naturvidenskabelige teorier. 

Sådan fortsatte man med at tænke. Men hullerne blev efterhånden som videnskaben i løbet af oplysningstiden (ca. 1690 - 1800) udforskede flere og flere dele af verden og flere og flere sider ved virkeligheden udfyldt. Denne forskning blev udført uafhængigt af religionen, og derved opstod opfattelsen af religionen som en ”subjektiv” tro på det, der er tilbage, når videnskaben med sin ”objektive” viden har forklaret verdens indretning (God in the Gaps).
I løbet af 1700 tallet forsvinder Gud således helt ud af naturvidenskaben, mens det religiøse stadig kan findes i især etikken. Naturen bliver for de naturvidenskabelige forskere i denne periode reduceret til blot at være et resultat af den døde materies mekaniske samspil. Og for at Gud ikke skulle reduceres til en del af et urværk, bliver han fjernet fra dette urmagerkosmos. Han havde højest sat det i gang - trukket uret op - og havde så trukket sig tilbage. Gud var den der havde skabt verden, men han var ikke med til at opretholde den (deisme).

Et nyt sammenstød kom, da Herbert Spencer og Charles Darwin fremsatte deres hypotese om arternes oprindelse. Også denne kamp blev uforsonlig, fordi kirken i mange tilfælde blandede begreberne sammen og opfattede de nye videnskabelige teorier og oplysninger som et angreb på kirkens tro. At mennesket kun var det sidste led i udviklingskæden og ikke noget, der var skabt som noget enestående direkte af Gud, var for svært at tro på for mange. Ligesom det ansås for ukristeligt, når teorierne om arternes oprindelse blev overført til teorier om livets oprindelse.
Naturvidenskabens objektivitet?
Naturvidenskabens ”objektive” viden begrundes ud fra eksperimenter. Men da det er umuligt at iagttage eller eksperimentere med alle ting, der overhovedet findes i universet, vil det ofte være umuligt endegyldigt at verificere de forskellige naturvidenskabelige love. I midten af 1900-tallet voksede der derfor kritik frem af den hidtidige naturvidenskabelige tænkemåde. Filosofen Karl R. Popper (1902 - 1994) fremførte, at naturlovene ikke er uomtvistelig viden, men derimod hypoteser, der gælder med det forbehold, at en fremtidig iagttagelse eller et nyt forsøgsresultat muligvis engang vil føre til en forkastelse af hypotesen. Derfor skulle kriteriet på videnskabelig viden være, at det skulle være muligt at kunne modbevise den (falsificering).

I samme periode gav udviklingen inden for atomfysikken også ny indsigt i grundvilkårene for den menneskelige erkendelse. Man var hidtil gået ud fra den antagelse, at iagttageren/den videnskabelige forsker kunne gøre iagttagelser uden at forstyrre det objekt, der blev iagttaget. Den opfattelse holdt imidlertid ikke, når iagttagelserne og eksperimenterne nåede ned på det atomare mikro-niveau. 
Og flere erkendelsesmæssige problemer dukkede op. Det viste sig fx heller ikke muligt på samme tid at foretage en præcis måling af en elektrons position og af dens hastighed. Ligeledes formulerede Niels Bohr et helt nyt erkendelsesprincip på den fysiske virkelighed: komplementaritet (gensidig udelukkelse af hinanden). 
Det var således denne gang ikke indgriben fra kirkens side eller restriktioner fra religionens side, men udviklingen inden for den fysiske videnskab selv, der satte en stopper for ambitionen om at beskrive virkeligheden objektivt, ”verden i sig selv”. Man måtte erkende, at menneskets beskrivelse altid er en beskrivelse af ”verden, som vi iagttager den”. Det er ikke muligt at komme bagom. Vi er altid både iagttagere og deltagere i den verden, vi vil erkende. Vi kan ikke nå ”God’s eye view”, som nogle videnskabsfilosoffer har udtrykt det. Både gudsbevisernes og det modsatte – gud-modbevisernes tid - er omme.   

Denne videnskabsteoretiske tilgang går derfor fint i spænd med den i starten beskrevne sproglige vinkel på forholdet mellem tro og viden. Den umuliggør eller opløser således også den klare skelnen mellem tro, som noget subjektivt, som jeg føler og mener, og viden, som noget objektivt, der afspejler, hvordan virkeligheden er. Både den enkeltes erfaring af virkeligheden og den virkelighed, der omgiver os - naturen og universet - viser sig for os gennem det sprog, vi anvender om dem. 
Du har nu læst de tre introtekster og skal nu til at arbejde mere i dybden og derefter beslutte dig for en problemformulering i relation til livets oprindelse i spændingsfeltet mellem fagene biologi og religion.
Igangsættende spørgsmål og ideer til brug for problemformulering

Introteksten ”Historien om livets oprindelse”

· Historisk set er vi lige nu havnet i et problem. Liv kan tilsyneladende kun opstå af liv. 

· Hvad er liv? Hvordan defineres liv? Hvad var Niels Bohrs problem?

· Hvad nu, hvis der er liv på Mars, - eller der har været det? Hvad er konsekvenserne af det? Og hvad, hvis ikke?
· Kan man lave kunstigt liv, og hvilke problematikker vil opstå?
Introteksten ”Teologi og Skabelse”
· Hvordan er forholdet mellem tro og viden? Hvad kan begreberne hver for sig, og hvad ikke?
· Hvad betyder ordet skabelse i kristendommen?

· Hvorfor har der været så mange konflikter mellem darwinister og kristne om livets begyndelse? Vil synspunkterne kunne forenes?
· Hvordan skal man grundlæggende forstå og forklare verden?

I fordybelsesafsnittet ”Fakta og viden” finder du de mest udbredte naturvidenskabelige svar på gåden om livets oprindelse og en beskrivelse og diskussion af problemerne ved løsningsforslagene.
· Den kemiske evolution trin for trin.
· Kemisk evolution - livsmaskinen bygges langsomt op.
· Hvad er livets fysisk-kemiske grundtræk?

· Den naturvidenskabelige selvkritik.
· Livets oprindelse uden mening eller formål.
· Tilfældighed og sandsynligheden for liv.
· Entropi og termodynamik – kan solen overvinde uorden?

· Naturens evne til selvorganisering.
· Emergens – en ny helhed dukker op.
I fordybelsesafsnittet ”Tro og Religion” finder du især dette omtalt:
· Er darwinisme en slags religion?

· Materialisme som livsanskuelse.
· Hvad mener paven om livets oprindelse?

· De fleste kristne anerkender Darwin. Hvorfor gør de det? Nogle har fortsat store forbehold.

· Hvad er en myte? Kan en myte være sand?

· Kan noget komme af ingenting?
· Hvilke dele består virkeligheden i virkeligheden af?

· Hvad er det ved religion og tro, som ikke afdækkes i naturvidenskab? – og modsat.

· Er religion ikke bare at bruge Gud til at forklare det, som vi endnu ikke har fundet ud af? Til sidst behøves Gud så slet ikke.
I fordybelsesafsnittet ”Orden og Intelligens” finder du også disse aktuelle og filosofiske betragtninger:
· Kan orden opstå af sig selv?

· Liv er mere end fysik. Liv er også tegn og mening.(Biosemiotikkens svar på livet gåde)

· Livet ligner et fint urværk og et kunstværk – eller hvad?
· Naturvidenskaben er en reduktion. Den mangler forståelse for helhed og betydning, sagde danskeren K.E. Løgstrup.
· Kan noget ikke være så komplekst, at det ikke længere giver mening at mene, at det vil kunne opstå af sig selv uden en intelligent designer?

· Hvorfor mener mange, at Intelligent Design ikke hører hjemme inden for naturvidenskaben?
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